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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DD MARANHAD

PODER JUDJCIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Vara Unica da Comarca de Turiagu MA

Processo n° 0000081-75.2020.8.10.0136

Autor: Ministério Publico Estadual

Acusado: ALESSON DA CRUZ SILVA

Tipificagdo penal: art. 121, 82°, inciso IV, do Cédigo Penal

SENTENCA

Vistos, etc.

Cuida-se de ACAO PENAL, movida pelo Ministério Pablico Estadual em face
de ALESSON DA CRUZ SILVA, ja devidamente qualificado nos autos do processo em
epigrafe, pelo cometimento, em 01/07/2020, de suposto crime de homicidio praticado contra
Ernando Roxo da Silva, no Municipio de Turiagcu/MA. O suposto crime encontra-se tipificado
no art. 121, 82°, inciso IV, do Cddigo Penal (homicidio qualificado por uso de recurso que

tornou impossivel a defesa do ofendido).

Iniciados os trabalhos, tendo este juizo declarada aberta a sesséo, inclusive
com a prestacdo de compromisso do r. Conselho de Sentenca, o qual recebeu copia da
decisao de pronuncia e do relatorio processual, como manda o art. 472, paragrafo unico, do

CPP, passou-se a fase de instrucéao.

Submetido a julgamento, o Egrégio Tribunal do Juri, apés reconhecer, por
maioria de votos, a materialidade e a autoria, ndo ocorréncia de absolvicdo genérica, foi
reconhecida, também, por maioria, a qualificadora de ter sido cometido por uso de recurso

gue dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido (art. 121, § 2°, IV do Cdédigo Penal).

ERA O QUE TINHA A RELATAR.

O Egrégio Tribunal do Juri decidiu que o réu ALESSON DA CRUZ SILVA
praticou o delito de homicidio qualificado por uso de recurso que tornou impossivel a defesa
do ofendido (art. 121 § 2°, IV do Cédigo Penal).




Diante do exposto, em acato a soberania do julgamento proferido pelo Egrégio
Conselho de Sentenca, reunido na sala secreta, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial
para, assim, CONDENAR ALESSON DA CRUZ SILVA nas sang¢des penais do art. 121 § 2°,

IV do Cdédigo Penal, razdo pela qual passo a dosar a pena a ser-lhe aplicada, em estrita
obediéncia ao disposto pelo artigo 68, caput, do Diploma Penal Brasileiro.

DOSIMETRIA DA PENA

Analisadas as circunstancias do artigo 59 e 60 do Cdadigo Penal, observo:

12 FASE

1 — CULPABILIDADE. Culpabilidade exagerada, com grau de dolo excessivo, dada a
guantidade de disparos efetuados na vitima, em verdadeiro ato de execugcdo sumaria
(Circunstancia desfavoravel);

; 2 — ANTECEDENTES. A andlise da folha penal constante dos autos evidencia que o
acusado € possuidor de maus antecedentes, pois ostenta uma condenacdo anterior
definitiva, devendo ser considerada na segunda fase de dosimetria da pena, a titulo de
reincidéncia (Circunstancia favoravel);

3 - CONDUTA SOCIAL. Poucos elementos foram coletados a respeito (Circunstéancia
favoravel);

4 - PERSONALIDADE DO AGENTE. Poucos elementos foram coletados a respeito da
personalidade da agente, razao pela qual deixo de valora-la (Circunstancia favoravel);

5 - MOTIVOS DO CRIME. Segundo consta, motivo do delito teria se dado por vinganca,
devendo tal circunstancia ser valorada de forma negativa (Circunstancia desfavoravel);

6 - CIRCUNSTANCIA DO CRIME. A circunstancia do crime é suficiente para trazer
prejudicialidade, uma vez que o crime revela tamanha ousadia e uma afronta a tranquilidade
social, sendo praticado em plena luz do dia na Praca do Abacaxi, no centro da cidade, em
local de grande movimentacéo de populares, estando este na companhia dos filhos menores
(Circunstancia desfavoravel);

7 - CONSEQUENCIAS DO CRIME. As consequéncias do delito sdo devastadoras no seio
familiar da vitima, tendo em vista que a vitima tinha 03 filhos menores, e garantia a
subsisténcia da familia. No mais, o crime ocorreu na presenca das criangas, devendo ser
considerada a situagdo traumatica a elas (Circunstancia desfavoravel);

8 - COMPORTAMENTO DA VITIMA: Trata-se de circunstancia neutra, que n&o modifica a

pena-base. Circunstancia favoravel.




Feitas essas consideracoes, fixo a pena-base em 21 (vinte e um) anos
PENA BASE | de recluséo.

22 FASE

Na segunda fase de dosimetria da pena, presente a agravante da reincidéncia.
N&o ha atenuantes. Assim, agravo a pena em 3 anos e 6 meses, fixando-a, nessa fase, em

24 anos e 6 meses de reclusao.

32 FASE

N&o incorrem causas de aumento e diminuicdo de pena. Desta feita, FIXO a

pena, em concreto, em 24 anos e 6 meses de reclusao.

A pena do condenado serda cumprida em regime inicialmente fechado, em
consonancia com o disposto no art. 33, § 2°, ‘b’, cumulada ao art. 33, § 3°, ambos do Cddigo
Penal. Justifica-se pela percepcdo de que os critérios do art. 59 do CPB, ou seja, as

circunstancias judiciais, ddo-se desfavoraveis ao Sentenciado.

N&o concedo o beneficio da substituicdo da pena, tendo em vista que nao

caracterizados os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal.

Em relacdo ao sursis, também deixo de aplica-lo, uma vez que nao estdo

presentes 0s elementos autorizadores do art. 77 do Codigo Penal.

Sem custas.

Fixo os honoréarios advocaticios do defensor dativo Dr. Ruan Victor Chaves
Soares, OAB/MAN° 21.577, no valor de R$12.760,00 (doze mil, setecentos e sessenta reais),
conforme previsto na tabela da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Maranhéo,
para a defesa em plenario, sem interposi¢cao de recursos, cujo valor devera ser oriundo do

FADEP, tendo em conta que, a despeito da existéncia de Nucleo da Defensoria Publica




instalada na Comarca de Turiacu, ndo foi designando qualquer Defensor(a) Publico(a) para
atuar nesta Sessdo do Tribunal do Judri, segundo informacdo consignada no Oficio n°
2000/2024 — CGDPE/MA, remetido para esta unidade jurisdicional na data de ontem, dia 20
de novembro de 2024, feriado forense as 17h de modo que os custos derivados dos
honorarios advocaticios do defensor dativo deverdo ser suportados pelo FADEP,
considerando o disposto no art. 1°, incisos IV e V, da Lei Complementar Estadual n°® 168, de
19 de novembro de 2014, sendo oportuno, mencionar, ainda, que ndo ha Defensor(a) Titular
no Nucleo da DPE local, tampouco Defensor(a) Publico(a) na condicdo de respondente.

Assim, providencie-se as formalidades para o pagamento.

Sem prejuizo da necessidade da manutencdo da prisdo preventiva, como
garantia da ordem publica e para a aplicacao da lei penal, atento a soberania dos veredictos
do Tribunal do Juri e em linha com a tese fixada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal
(STF) no Tema 1068 da Repercussdo Geral, DETERMINO A IMEDIATA EXECUCAO DA
PENA, com expedicao da respectiva guia, independentemente do conhecimento de recursos
gue vierem a ser interpostos, vedada, por obvio, a possibilidade do condenado de recorrer

em liberdade.

Expeca-se, assim, Guia de Recolhimento no BNMP e adote-se as demais
providéncias de que trata o oficio OFC-CMAAFSC — 1199/2022, procedente da Coordenacéao
da Unidade de Monitoramento, Acompanhamento, Aperfeicoamento e Fiscalizacdo do

Sistema Carcerario.

INTIMEM-SE OS FAMILIARES DA VITIMA.

Oportunamente, apds o transito em julgado da presente decisédo, tomem-se as

seguintes providéncias:

1. Oficie-se a Secretaria de Seguranca Publica, para fins estatisticos e para

alimentacéo do Sistema INFOSEG,;

2. Oficie-se ao TRE/MA dando-lhe ciéncia da condenacgdo, encaminhando
copia da presente decisédo, ex vi do art. 72, §2°, do Cdédigo Eleitoral c/c art. 15, da CF/88
(INFODIP);



3. Voltem os autos conclusos para andlise e providéncias acerca do inicio do
cumprimento de pena imposta e a consequente expedicdo de guia definitiva no sistema
SEEU.

SERVE A PRESENTE SENTENCA COMO MANDADO DE INTIMACAO E
OFICIO.

Publicada em Plenario, ficando as partes intimadas da presente.

Registre-se.

Sala das sessbOes do Tribunal do Jari da Comarca de Turiagu/MA, 21 de

novembro de 2024.

HUMBERTO ALVES JUNIOR
Juiz de Direito Titular da Comarca de Pindaré-Mirim
(Designado pela CGJ — Portaria-CGJ n°. 4744/2024).



